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ABSTRACT: An image of the present civilisation, reflected against technologically-shaped
reality, impersonalising of relations in communication, ruling of media over the human life’s
aspects; New Age and new forms of the ownership over the human communication, in particular
the one that is provided by media; where is in all that a man, a citizen of polis of today? To what
extent is his/her thought free, what kind of strength of his/her action is? How does his/her (media-
interposed or media-simulated) reality look like? Mass media and society of today — from
mediators of public interest to transnational market ,,operators®; information as brand equity per
se; the public and mass media — from homo sapiens to homo executive; preserving the social
immanence of the web system by new, public Byronism of the New Age in the name of re-
humanising the public as the one that is socially participative and responsible; contemporary civil
thought and social power — between dialogue and manipulation; what are possible alternative
ways ahead?
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new Byronism, the public.

APSTRAKT: Slika danasnje civilizacije, promisljana spram tehnologizacije stvarnosti, imperso-
nalizacije komunikacijskih odnosa, vladavine medija nad aspektima ljudskog zivota; Novo doba i
novi oblici vlasnistva nad ljudskom komunikacijom, posebice onoj medijski omoguéenoj; gdje je
u svemu tome Covjek, gradanin polisa danasnjice? Koliko je njegova misao slobodna, kakva je
snaga njegova djelovanja? Kakva je njegova (medijski posredovana ili medijski simulirana)
realnost? Mass mediji i drustvo danasnjice — od posrednika od javnog interesa do transnacionalnih
trzi$nih ,,operatera; informacija kao brand equity per se; javnost i mass mediji — od homo
sapiensa do homo executive-a; o€uvanje drustvene imanentnosti mreznog sistema novim, javnim
bajronizmom Novog doba u ime rehumanizacije javnosti, kao one druStveno participativne i
odgovorne; savremena gradanska misao i druStvena mo¢ — izmedu dijaloga i manipulacije; Koji
su mogudéi alternativni pravci kretanja?

Kljucne rije¢i: komunikacija, dijalog, informacija, manipulacija, mass mediji, Novo doba,
novi bajronizam, javnost.

I Uvodne odrednice

Stanje ljudskog roda danas je odvise ozbiljno da
bismo mogli sebi dopustiti da sluSamo demagoge
— a najmanje sve one demagoge koji su skloni
destrukciji — ili ¢ak vode koji se koriste samo
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svojim mozgovima, a cija su srca otvrdnula.
Kriticka i radikalna misao bit ée plodotvorna
samo ako je pomijesana s najdragocjenijom oso-
binom kojom je covjek obdaren — ljubaviju
prema zZivotu.

(From prema Susnji¢, 2008: 230)

Slika danasnje civilizacije svjedo¢i o tehnologizaciji stvarnosti, imperso-
naliziranim komunikacijskim odnosima, vladavini medijske s(t)imulacije u
svim aspektima ljudskog Zivota, vremenu u kojemu je logiku saznanja i huma-
nog stvaralastva zamijenila logika profiterijata sa njenim glavnim agensom —
,korporativnim kapitalom* (Tomi¢, 2008: 239).

Da bi se pokusala nau¢no promisliti i kriti¢ki razluciti ovovremenost spo-
menutih civilizacijskih odlika, nuzan je analiticki ,,vremeplov* s aspekta razvo-
ja, uloga kljucnih aktera i naCina (pre)oblikovanja medijskog i komunika-
cijskog, a samim time i drusStvenog prostora. Analiza navedenih aspekata Sire
drustvene stvarnosti i njihove refleksije na bosanskohercegovacke (bh.) prostore
¢e omoguciti kriticko promisljanje aktualnih komunikacijskih tendencija u
okviru bh. drustvene stvarnosti.

Bez dvojenja moze se kazati kako spomenute odrednice civilizacijske
aktualnosti nalazimo reproducirane u novomedijskom, globalnom okviru biv-
stvovanja i komuniciranja posredstvom razgranate mreze, sve viSe elektro-
nizirane interaktivnosti i transnacionalnih korporativnih integracija. Danas je
slika svijeta ta koju mediji, ne samo da predstavljaju, ve¢ i kreiraju, samim time
uti¢uéi na konture, boje i donedavno tesko naslucujuce razmjere prostranstava
savremene medijske stvarnosti, sada satkane od mnostva preklopljenih realnih i
virtualnih' zajednica.

Raskid sa usko nacionalnim obrisima svijeta, istonim i zapadnim geopo-
litickim blokovima, dogodio se silovitim transnacionaliziranjem drustveno-po-
litickog ambijenta usljed dominiraju¢ih zakona trzisSne ekonomije i profitu
usmjerene prirode djelovanja i stvaranja, kao i digitalizacijom informaciono-ko-
munikacijskih odnosa, sistema i procesa u drustvu. Komunikacija je ,,profitirala“
neslu¢enim, tehnoloski i tehnicki ojacanim mogucnostima, postaju¢i domi-
nantno elektroni¢ki posredovana, online* multiplicirana, raspolu¢ena u beskraju
kompjuterski posredovane stvarnosti. To zajedni§tvo (communis, communicare®)
Novog doba disperzivno je u mnoStvu izvora, kanala, sadrzajnih uzoraka i

! Oseéanje za zajednicu koja se stvara na internetu zavisi od aktivnosti koja se odigrava u
njegovim okvirima. Kada je onlajn, ¢ovek smatra da u prostoru u koji ulazi postoje pojedinci
sli¢ni njemu, $to donosi osecaj povezanosti. Internet zajednica se zamislja kao paralelno udru-
zivanje ljudi koji se kreéu u istom pravcu® (Radojici¢, 2008: 56).

2 Onlajn (engl. on-line, na vezi), prid. indekl. umrezen, povezan sa centralnim radunarom
kompjuterskog sistema* (Klajn i Sipka, 2007: 850).

3 Lat. communis, zajednicki, opsti (Klajn i Sipka, 2007: 636). ,,Lat. communicare, razmenjivati
obavestenja, poruke i sl., biti u kontaktu... biti povezan, imati vezu s nekim, ne¢im...“ (Klajn i
Sipka, 2007: 637).
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nacina njihovog selektiranja, oblikovanja i odasiljanja. Vremenske i prostorne
koordinate u tom novomedijskom komunikacijskom okviru* postaju relativizi-
rane, liSene ,,sjaja i bijede* prijasnjih, etabliranih, institucionalnih elitnih okova.

Novo doba® donosi i nove oblike vlasnistva nad ljudskom komunika-
cijom, posebice medijski omoguéenoj, u ¢ijoj je osnovi (i dalje) sprega politike
(vlast) 1 kapitala (profif), protkana sofisticiranom preraspodjelom drustvene
mo¢i i interesnih odnosa. Nesumnjivo je visSe moguénosti za komunikaciju, veca
je koli¢ina dostupnih informacija i brzi je njihov protok, no ve¢i je i udio
kapitala u medijskoj sferi, a samim time i uticaj interesnih skupina (politickih,
ekonomskih itd.) determiniranih upravo kolicinom posjedovanog kapitala koji
viSe nego ikad prije, definira drustvenu moc i status, kako pojedinca, tako 1
drustvenih skupina.

No, gdje je u svemu tome pozicioniran ¢ovjek, gradanin polisa® dana-
$njice? Koliko je slobodna njegova misao, kakva je snaga njegovog djelovanja?
Spomenute odrednice aktualnog trenutka civilizacije ¢ine da se taj savremeni
covjek doima rastocen izmedu zapletenosti u tu novomedijsku, digitaliziranu
,»paukovu mrezu“ i gréevitog pridrzavanja za postulate i nacela djelovanja i
stvaranja iz minulih vremena, zbunjenog stanja svijesti, ogoljelog duha i
rasparcane misli.

A kakva je njegova stvarnost? Ona je takva da taj ,,novi univerzum me-
dijski posredovane stvarnosti... rezultira devitalizacijom res publica, ¢injenicom
da retko $ta jo§ moZe da galvanizuje energiju individuuma ili masa, on pokazuje
da bilo koje ,.krupno* pitanje izaziva istu nehajnu paznju kao i bilo koja vest iz
crne hronike, da se sve uzviSene stvari polako urusavaju zahvac¢ene svojevrsnim
infektom druStvene neutralizacije (...) U takvoj kulturnoj i duhovnoj klimi,
savremenom coveku je preostalo jo§ jedino da se osloni na samog sebe. Ali
kako, kada je upravo to sopstvo rasprSeno, labilno, desupstancijalizovano,
jednom reci dokrajéeno?* (Tomic¢, 2008: 274)

U navedenom nalazimo saZete one odrednice savremene stvarnosti koje
se doimaju dovoljno indikativnim spram vise razli¢itih aspekata te stvarnosti:
medijskog upravljanja (re)kreiranjem objektivne datosti, atomiziranja drustvenog
u masama, indiferentnosti Jjudske svijesti 1 revitalizacije privatnog pasivizma
spram javnog aktiviteta, razvlaséenosti ideala i vrijednosti ljudske civilizacije,
te amorfnosti /judskog duha usljed gubitka supstancijalnog (homo sapiens)
znacenja i smisla.

Ne doima li se spomenuti fragment kao svojevrsni lament nad realnoscéu
Novog doba i samog homo novuma’ sadasnjice? Koji su uzroci pojavnosti i

* Elektronizacija je silovitim prodorom zaokupila i preobratila sve aspekte drustvene zbilje u
digitalizirane mrezne jedinice globalnog drustvenog sistema, pa je tako i medije ucinila viso-
kosofisticiranim tehnoloskim instrumentarijem.

> Referenca na br. vi.

6 Gre. polis, ist. u staroj Grekoj grad-drzava, samostalna zajednica slobodnih ljudi* (Klajn i Sip-
ka, 2007: 959).

7 Upotrijebivii sintagmu homo novum, namijera je bila ukazati na &oveka koji prije svega, obitava
u drustvenom kontekstu aktualne stvarnosti Novog doba, a ,,Novo doba se interpretira kao vreme
velike transformacije, kako Zemlje, tako i ljudske svesti“ (Tomié, 2008: 29).
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znacenja navedenih specifikuma koje danas uocavamo, posebno u komuni-
kacijsko-medijskoj sferi drustvenosti? Kakve su njihove posljedice po dalji
razvoj savremene druStvenosti? Koji su moguci alternativni pravci kretanja?
Kako ih uciniti prohodnim za ¢ovjeka sadasnjice, zadovoljenog ,,ponudenim® i
,»oslobodenog® refleksivnosti ubojitim ,,orudima® Novog doba — Carima utiska
kojima ,,caruje* reklama i persuazivnim dejstvom sofisticiranih metoda i tehni-
ka propagande kojima se djelovanje pojedinca oblikuje onako kako to nalazu
zakoni trzi$ne logike Zivljenja, a njegovu misao razvlaséuju agilnosti i kriticke
ostrice njenog bitka?

Analitickim presjekom proslih etapa drustvenog i civilizacijskog razvoja
moguce je skinuti ,,prasinu® sa, danas kapitalom potiru¢ih vrijednosti i nacela
ljudske civilizacije kako bi se nau¢no odredili klju¢ni fenomeni problemati-
ziranog aspekta rada: drzava (viast), mediji (komunikacija), javnost (gradanin),
integrirani ,,komunikacijskim vezivnim tkivom* u okvire drustvenosti.

Na taj nacin, pokuSace se do¢i do odgovora (ili barem nau¢no uteme-
ljenog razobli¢enja dilema, poput onih prijethodno naglaSenih) na pitanje da li
su i ako jesu, u kojoj mjeri i na koji nacin, medijski ugrozeni postulati progre-
sivne gradanske svijesti — znanje, odgovornost 1 aktivizam, 1 kamo su nestali
ideali Istine, Ljepote i Dobra®.

Jasno je da priroda ljudske misli i proces sticanja znanja na bazi postoje-
¢eg u odredenom drustvenom kontekstu, svojom slozenos$¢u, dinamikom razvo-
ja i fenomenoloskom multiplikativnos¢u ne dozvoljavaju izvodenje krajnjih
odgovora na spomenuta pitanja, niti sveobuhvatnih saznanja o njima. Oni uvijek
iznova ostavljaju prostor za promisljanje indiciranih druStvenih nedoumica i
oprecnosti 1 izvodenje odredenih zakljucaka na osnovu analiziranog, stvarajuéi
tako pretpostavke za neki novi misaoni napor, suceljavanje reflektiranog i novu
koli¢inu saznanog, kao nauc¢no provjerljivog i validnog.

Na taj na¢in, moguce je biti ve¢ na ,,pola puta“ do neke nove spoznaje,
razlucenih nejasnoca i jasnijih dilema, Sto bi korak u nau¢nom kretanju naprijed
¢inilo rezolutnijim i saznajno sigurnijim i jac¢im.

Zasto je i kome to vazno, nuzno, relevantno?

Vazno je onima koji su sudionici ove stvarnosti, kao i onim buduéim.

Nuzno je da bi oni bili svjesni sopstvenog obitavanja, svoje pozicije i
odgovornosti djelovanja u aktualnom trenutku i drustvenom kontekstu, bas kao
§to je nuzno i za ljudsku zajednicu u cjelini i njeno reverzibilno dejstvo na
covjeka.

Relevantno je zato $to ono nuzno, nije moguce ostvariti bez ,,pogleda
unatrag, jer promisljano nasljede proslog i Zivuca spoznaja sadasnjeg jesu
zalog za poimanje i oblikovanje svega buduceg, kako sopstvenog subjektiviteta
(ne objektiviziranog sopstval!) u drustvenom, tako i tog drustvenog u tom
pojedina¢nom.

§ U savremenom gradanskom drustvu u kome je dobro zamenjeno korisnim, lepo funkcionalnim,
a istinito pravilnim, gubi se odnos prema idealu, buduc¢nosti, jer se sadasnjost dozivljava kao
jedino pristaniste® (Susnji¢, 2008: 102).
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Nije li to zapravo analogno ljudskoj misli in commune bonum’ u kojemu
je i njeno vlastito dobro, kao condicio sine qua non'? To i jeste uslov opstoj-
nosti, kako drustvenog u individuumu, tako i pojedinca u drustvenoj zajednici,
jer ,,ako se pojam Covjeka... izgraduje bez obzira na ¢ovjekovo iskustveno bice,
onda to i nije pojam o zivom covjeku, nego o nekom moguéem, a glavni mu je
nedostatak u tome da ne postoji“ (Nuhanovi¢, 2005: 18).

Stoga, s pozicije svih sudionika sadaSnjice, bitno je istaknuti kako, s
obzirom da ,,naSa znanja danas zastarjevaju vrlo brzo, jedino $to je vrijedno i
trajno, a moZemo pruziti... jeste da... formiramo... otvorene i kriticke duhove
kako bi bili sposobni za snalazenje u turbulentnim vremenima globalnog
svijeta“ (ibid.).

II Mass mediji i drustvo

Danas je dominiraju¢i komunikacijski vrijednosni parametar iskazan
osnovnom jedinicom informacije — bit'' (engl. bit, skr. od binary digit'*). Tom
jedini¢nom vrijednos$¢u se mjeri i determinira civilizacija Novog doba, ¢ineéi je
sve manje humanom. Ovladati bit-ovima ukazuje se kao conditio sine qua non
Novog doba ukoliko se zeli o(p)stati u savremenim tokovima bivstvovanja i biti
dijelom konkurentnog, ne vise imanentno Aumanog (u smislu progresivnog i
umno produktivnog, gradanski participativnog) drustvenog miljea. Prijelaz
preko tog novog, elektronicki umrezenog ,,Rubikona‘“ (Bal, 1997:10), dijeli ¢o-
vjeka danasnjice od novog centra mo¢i u odnosu na ono nekadaSnje staro-
rimsko. To je imperija medijski posredovane stvarnosti, koja za posljedicu ima
neki novi gradanski rat, u usporedbi sa onim cezarsko-galskim. To je sukob
¢ovjeka, gradanina, intelektualca, sa onim u Sto su konvertirana i izopacena
dostignuca njegovog intelekta i stvaralackog duha.

Ipak, vazno je vratiti se u vrijeme kad je nekad takvu civilizacijsku mjeru
napretka oznadavao tabak' i potom herc'®, da bi se kritickim promisljanjem
razobli¢ili razlozi tog druStvenog sukoba i definirale moguée smjernice za

? In commune bonum, lat. za opite dobro* (Klajn i Sipka, 2007: 1529).

10 Condicio sine qua non, lat. uslov bez koja se ne moZe, neophodan uslov (Klajn i Sipka, 2007:
1509).

""" Nosioci informacije i tehnike buducéeg informati¢kog drustva veé se preklapaju i mesaju pod
zahtevnom vladavinom nove jedinstvene jedinice ,,realizovane* davno pre 1. januara 1999... to je
jedinica koju je ustanovila Unija zemaljske komunikacije, nova centralna banka znanja i
kompjuterske zabave: bit* (Bal, 1997: 35).

12 Bit, -a...(engl. bit. skr. od binary digit) ra&. osnovna jedinica informacije, koja moZe poprimiti
jednu od dve binarne vrednosti, 0 ili 1.“ (Klajn i Sipka, 2007: 215).

13 Stamp. jedinica mere za obim knjige ili Gasopisa (prvobitno odredena presavijanjem jednog
velikog lista, danas brojem slovnih znakova“ (Klajn i Sipka, 2007: 1199).

,»To je obim teksta na 16,5 strana, kucanih na papiru formata A4 (Tucakovi¢, 2004: 325).

14 Herc (hz) naziv jedinice za mjerenje udestalosti elektromagnetnih talasa, &ije je postojanje i
nacin prostiranja u eteru istrazivao njemacki fizicar Herc (Hajnrich Hertz, 1857-1894). Jedan
herc (hz) = jedan talas u sekundi; jedan megaherc (Mhz=milion talasa u sekundi)* (Tucakovi¢,
2004: 108).
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alternativni pravac kretanja. Vazno je to zato §to u iznalazenju odgovora
utemeljenog na snazi intelekta i jacini ljudskog, naucno konkurentnog duha na
neko aktualno pitanje i nedoumicu, tom pitanju treba pristupiti s osiguranim
»zalogom* razumijevanja onog $to je obiljezilo minule epohe razvoja ljudske
zajednice.

Nesumnjivo da je Gutenbergovo vrijeme utisnutih slova o Stamparsku
presu ubrzanim okretima rotacionog stroja pokrenulo ljudsku misao sredinom
15. stoljeca ka ve¢im dometima sopstvenog izri¢aja i mogucnostima masovnijeg
iskaza. Ekspanzija moguénosti multiplicirane i transnacionalne komunikacije
posredstvom Stampe, radija, televizije, upotpunjenih ,,moé¢ima‘“ telegrafskih i
telefonskih, kasnije i kompjuterskih i satelitskih uredaja, nesumnjivo da je
proizvela izvjestan participativni aktivizam gradanina. Njegova Culna i ,,umna‘
osjetila ojacana vjeStinama pismenosti i kulture kao i prosvijecenosti duha, sve
viSe propituju, istrazuju, spoznaju. Jasno, unutar precizno odjelitih okvira pri-
vatne i javne sfere, onoliko koliko su institucionalizirani centri mo¢i dozvo-
ljavali privatnome da ima uvid i mo¢ pristupa javnom."” Rije& posredovana
medijima je bila poruka koju bi piramidalni aparatus institucija vlasti filtrirao
posredstvom razlic¢itih mehanizama i javnih funkcija i davao na uvid gradaninu,
a samo odabrani (na osnovu zvanja, drustvenog ugleda, profesije itd.) medu tim
gradanstvom su imali moguénost pristupa medijskoj, samim time javnoj sferi.

Time komunikacijske kompetencije ostaju usko centralizirane, jer drzava
zalazi, ojaCana mrezom masovnih medija, u sve pore drustva. Medutim, nesum-
njivo je i to da i moguénosti za veée komunikacijske, a samim time i socijali-
zacijske kompetentnosti gradana postaju vece, kao $to i njihova drustvena
osvijestenost dobiva Sansu za jaCanje, jer je koli¢ina dostupnih (iako centrima
vladajuce, drzavne moéi reguliranih) informacija veca, ba$ kao Sto je vise 1
nacina i sredstava potencijalnog komunikacijskog djelovanja. Time je Sansa za
ustroj gradanskog drustva postala izvjesna. Osiguravajuci agilan, fluidni komu-
nikacijski tok djelovanja izmedu drustvene zajednice i njenih gradana, masovni
mediji, kao spona izmedu drzave i drustva, prepoznati su kao posrednici od
javnog interesa.

Kontinuitet i omasovljenost razmjene masovnih, diversificiranih sadrzaja
posredstvom masovnih medija dovodi do vece, istina i u ovom slucaju regu-
lirane proizvodnje i produktivnog, sve vise specijaliziranog rada. Ta specija-
lizacija uloga u radnom procesu sve vise (p)odreduju znanje i stru¢nost spram
oblasti profilacije, ¢ime i sam saznajni i kreativni fundus Covjeka danaSnjice
biva usko specijaliziran. Nasuprot tome, operativne vjestine traze spretnost i
fleksibilnost u sticanju i primjeni. Iskustveno je sve vise (p)odredeno mogucim
sposobnostima. Proizvodni potencijal u svrhu drustvenog progresa ubrzo biva
voden spregom jakih politickih i ekonomskih interesa svjetskih centara moci.

15 Gradanska javnost je proistekla na osnovama drustva odvojenim od drzave, gdje se konstituige
’socijalno’ kao zasebna sfera, pri ¢emu je ona dobila obrise privatnosti s jedne strane, a s druge taj
Citav privatni domen dobio je javni znacaj. Suceljavanje i komunikacija privatnih ljudi okupljenih
u publiku postaje javna stvar... (Nuhanovi¢, 1998: 57)
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Tim vise, jer se informaciji poinje pridavati mo¢ brand equity-ja'® per se, pa
ona postaje ta koja uobli¢ava konture i odreduje razmjere danas najprestiznije
arene modernih gladijatora — trZista svjetskog kapitala — u kojoj se spomenuti
centri mo¢i bore za primat u prometovanju informacijama kao najtrazenijom i
vrlo konkurentnom robom. 7rZiste preuzima ulogu onog koji diktira medijski
domet i mo¢. Kapital postaje osnovna mjerna jedinica u toj trziSnoj utrci za
ostvarenim profitom.

Nesumnjivo da trzi$ni aspekt biva i dalje u uskoj sprezi sa politickim, jer
inicijalno, ekspanzijom masovnih medija, ti mediji preuzimaju ulogu ,,pri-
marnih agenasa politi¢ke socijalizacije'’, kao §to su porodica i drustvena klasa“
(Hejvud, 2004: 387). Ve¢ je istaknuto kako drustva Novog doba odlikuje trans-
nacionalna omasovljenost kretanja roba i kapitala, a informacija postaje vrlo
trazena roba zbog druStvenog i kulturno-prosvjetiteljskog karaktera njenog uti-
caja na ¢ovjeka — gradanina tih drustava, ali i onog koji obecava politicku mo¢ —
kao ,klice prijenosnice” politickih interesa, uvjerenja i stavova medu pripa-
dnicima odredene drustvene zajednice.

Nakon $to je Monteskjeova ideja o podjeli vlasti zazivjela u punom smi-
slu uvodenjem parlamenta i potom gradanskog prava glasa na izborima, mediji
uistinu postaju snazna poluga privatno-javnog drustvenog mehanizma. Oni
osluskuju puls gradanstva, javnosti, oblikuju ga i podeSavaju razli¢itim aspe-
ktima i tendencijama drustveno-politickih kretanja snagom informacija koje
diseminiraju. Jedne su one tendencije koje svakako sadrze raznolikost medijskih
prostora, kao i ideja i stavova (masovnost medija — pluralizam politickih ideja),
istina (svih) onih koje se uspiju izboriti za ,,pedalj* drustveno-politicke scene i
javnog/medijskog interesa, Sto u odnosu na unitaristicki pristup (jedan/je-
dnoobrazni medij/i — jedna ideologija) moze imati odrednicu progresivnog
medijskog pristupa javnosti i aktivizma misljenja te javnosti spram plasiranih
medijskih sadrzaja, ne samo u smislu apsorpcije, ve¢ i moguceg kritickog pro-
misljanja ponudenog. Druge tendencije idu u smjeru onog politickog kretanja
kojemu pretenduju vodece elite vlasti i/ili vlasni§tva nad tim istim medijima, Sto
moze imati za posljedicu vise promatracki, umno ,,statican® stav medijske, a to
znaci druStvene publike — gradanstva, kao i upitnost neovisnosti rada i ure-
divacke politike tih medija. Ipak, ne smije se zanemariti i trziSni aspekt nji-
hovog odnosa spram javnosti.

Medijska okrenutost ka trziStu moze znaciti dominantno komercijalni ka-
rakter stvarnosti koju reflektiraju (ponuditi ono $to atomizirani i individua-
lizirani pojedinci misle da Zele i tako ostvariti zacrtanu dobit s tendencijom po-
vecanja, analognu rastu gledanosti / tiraza / produkcije / prodaje), ali i kreiraju,
jer ponudom izbhora medu veé¢ ponudenim, takvi mediji (pre)oblikuju misli,
zelje, htijenja, osjecaje, ,,diktiraju’ in-and-out trendove i manipulativno usmje-
ravaju publiku u Zeljenom pravcu dobiti. Time potvrduju svoje djelovanje u

16 Brand equity je vrijednost marke proizvoda“ (Benett, Peter D. prema Brki¢, 2003: 20).
7 Politi¢ka socijalizacija: proces u kojem pojedinci sti¢u politicka uverenja i vrednosti, i kojim
se oni prenose s pokolenja na pokolenje* (Hejvud, 2004: 387).
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duhu savremene propagande: usmjeriti tako da bi se djelovalo u Zeljenom pra-
vcu i ostvarilo ono Sto je ciljani uc€inak, uz senzacionalizaciju ocekivanog i
neutralizaciju ,,nus-pojava‘.

Jedan od principa demokraticnosti drustva upravo ukazuje na to da mediji
,»mozda ne mogu prisiliti gradane na to Sto trebaju misliti, ali...medjiji itekako
utiCu na to o ¢emu ¢e gradani razmisljati (Nuhanovié¢, 2005: 126). Stoga je
sasvim jasno zasto su se mass mediji nasli u fokusu kreiranja i realizacije trans-
nacionalnih, trzi$no orijentiranih razvojnih politika.

Neki znameniti intelektualci poput Lippmann-a, Herman-a itd., koji su u
proslom stoljecu ,,krojili“ savremene drustveno-politicke teorije i teorije medija,
uocili su u procesu uobliCavanja javnog mnjenja obrise slicne onim koji se
ukazuju prilikom modeliranja vojnih struktura'®. Naspram ovih koji su bili
nositelji intelektualnog vlasnis$tva nad razvojnim drustvenim teorijama, oni koji
su u rukama imali vlasni$tvo nad poduzetnickim strategijama i praksama, uocili
su prednosti propagandnog medijskog djelovanja u nametanju/prodaji onog §to
Chomsky imenuje kao ,,filozofija beskorisnosti*“ (Barsamian i Chomsky, 2002:
192), kako bi gradane pretvarali u potrosace per se, fokusirajuéi ih na ,,povrsne
stvari u zivotu* (ibid.), Sto de facto predstavlja instantizaciju konzumiranja stan-
dardiziranih obrazaca ponudenog. Vodilja im je bila: ,,Pokusat ¢emo progurati
izmisljene potrebe. Dakle, izmislit ¢emo potrebe, a potom natjerati ljude da
usredotoce na njih svu svoju paznju i tako nas nece gnjaviti zbog drugih stvari.*
(ibid.).

1z spomenutog proizlazi priroda sunovrata demokratskog participativnog
pristupa javnosti drustvenoj sferi s pozicije korektiva 1 katalizatora javne vlasti
u ambis sopstvene suprotnosti. Progresivan proizvodni napredak, odgovorno
prac¢enje nacina na koji vlast upravlja javnim prihodima u njihovo ime — ime
gradana, intelektualni rad za dobrobit zajednice, u kom se ,uspjesi postizu
zajednickim trudom i medusobnom razmjenom podataka, kritikom 1 izazovima“
(ibid), ukazalo se nuznim za marginalizirati pred nadiru¢om, transnacionalnom
snagom profita i raspodjele, prevashodno ekonomske moc¢i (koja iz te bazicne,
crpi suplementarne, politicke i vojne i sve druge drustvene) po ,,prekrojenim™
svjetskim meridijanima. Drugim rije¢ima, sofisticiranim, tehnicki potpomo-
gnutim manipulativnim dejstvom, uciniti gradane pukim konzumentima, ,,sku-
¢enog™ uma, ,,obamrle” misli i ,,0bezli¢ene” duse, onemoguciti ih u intele-
ktualno angaziranom zajednistvu drustvenog djelovanja.

Disperzivnost medijskog prisustva i utjecaja u javnom, gradanskom zi-
votu poprima nemjerljive razmjere. Razliciti aspekti drustvene zajednice bivaju
sublimirani u medijske sadrzaje ,,zive slike i tona“ prenesene ,,uzivo” u domove
¢lanova te zajednice koji (bi) ih (trebali da) zabavljaju, informiraju, educiraju.
Istina, taj informativni i edukativni karakter medijskih sadrzaja sve viSe biva
usmjeren ka:

18 ... Oblikovati javno mnijenje na isti nagin na koji se oblikuju vojne jedinice ili trupe* (Bar-

samian, Chomsky, 2002: 191).
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0 mogucénostima izbora izmedu onog $to se nudi (nabave roba i usluga po
principu instant Zelje-instant dobiti),

0 egocentricnom pristupu drugim ljudima, pojavama i procesima u
drustvu — pretvaraju¢i publiku u puke konzumente okrenute sebi, dok
sadrzaje tek registriraju, a ne poimaju/saznaju, ne promisljaju niti
spoznaju,

0 oskudnom komunikativnom diskursu,

O odsustvu drustvene kulture Zivljenja,

stvarajuci tako veéu ovisnost o tim medijskim ,,prozorima u svijet®, bilo da se
radi o televizijskom, kompjuterskom ili ekranu nekog drugog uredaja bez kojih
covjek danasnjice teSko moze zamisliti svakodnevnicu, ne bi li tako osigurao
sopstvenu ,,online-iranost*.

Nije li se otisSlo predaleko od inicijalnih razvojnih postulata teorije ma-
sovnih medija — javno postaje od privatnog znacaja, a privatno dobiva interes
javnog? Nije 1i kraj 20. i pocetak 21. stolje¢a u znaku toga da je koncept me-
dijskog prostora koji je bio otrgnut od nekolicine dotadasnjih ,upravljaca“
(mislilaca, uglednika, mo¢nih elita jednog drustva) i predan u ruke privatnika
koji obecavaju pristup privatnog javnome i regulaciju tog prijaSnjeg, usko insti-
tucionaliziranog, formalnog prostora javnog djelovanja i stvaranja, glorifici-
raju¢i znacaj participativne uloge i aktiviranog misljenja javnosti u kreiranju
drustveno-politicke slike ,,novog svijeta novih medija®“, izvrgnut u sopstvenu
opozitnost?

Usljed trenda kumulativnosti i fluidnog, brzopropusnog toka medijskih
poruka zabavnog sadrzaja, bljestave ,,ambalaze® i osiromasenog diskursa, doslo
je do samodestruktivnosti informacije, usljed cega se temelj javnosti raspolucio
1z korijena®. Misljenje koje je bilo ,,plod konfrontacije argumenata, osvetljen
pravom informacijom koja se uvek pojavljuje...kad znanje otkloni neznanje*
(Bal, 1997: 13), ostalo je okovano unificiranjem stvarnog, standardizacijom
moguceg, relativizacijom vrijednosnih ideala i potiranjem etickih, kulturnih,
umjetnickih, a time i drustvenih, odnosno ljudskih autoriteta.

III Javnost i mass mediji

Kona¢nim slomom geopoliti¢kih blokova, poput isto¢nog i zapadnog, do
tada odjeliti nacionalni prostori gube Cvrstinu grani¢nih linija. Razaraju se
sistemi upravljanja u zemljama koje nisu bile svrstane u bilo koji od tih blo-
kovskih ,,tabora“. Neke od njih nestaju u ratnim vihorima i nastaju nove. Slika
svjetskog drustvenog poretka dobiva potpuno nove obrise, one koje iscrtavaju
,»Kistovi“ majstora globaliziranog ,.trzisSnog slikarstva®. Nastaju transnacionalne
medijske korporacije koje od poticanja slobodnog misljenja, participacije javno-
sti u kreiranju i oblikovanju drustvene scene, njene uloge korektiva i regulatora
vlasti posredstvom medija, prelaze na stimulaciju ljudskog duha jedinim zako-
nom koji priznaju — ekspanzije ponude na svjetska trzista. To se dogada pove-
¢anjem koli¢ine uprosc¢enih informativnih sadrzaja prepunih spektakularizma
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koji podstic¢e afektivnost (,,logos i ethos... i§¢iljeli pred dominacijom pathosa“
(Fejzi¢, 2004: 98)), ali ne i kognitivnost i kritiCko promisljanje, ono potaknuce
sumnje koja bi vodila novom znanju. Selekciji, analiti¢koj obradi, pamc¢enju i
znanju, tesko da ima mjesta u toj novoj medijskoj logici djelovanja. Postoji
samo ,,instant konzumacija“, bez prijethodne ,,obrade* i naknadne ,,probave‘.

Rad od javnog interesa i za opSte dobro je na marginama tih novih svjet-
skih obrisa. Oni koji duhom i intelektom stvaraju djela kulture, nauke i
umjetnosti, tih fundamentalnih vrijednosnih nacela i principa razvoja ljudske
civilizacije bivaju, ili skriveni daleko od medijskih reflektora i sjaja ekra-
niziranih ,prozora u svijet”, ili profitabilno konvertirani u modernog homo
executiva."” Onih koji stvaraju ,zanatskim umije¢em®, tako da snagom uma i
bogatstvom duha javno razoblie ovo zamrSeno ,,medijsko klupko®, €ini se da
nema mnogo, jer ,,dio genijalnosti dominantnog sustava koji ima kontrolu nad
ljudima krije se u tome da ljude medusobno drzi razdvojenima kako se ne bi
udruzili (Barsamian i Chomsky, 2002: 184). Na taj nacin, trziSna logika mi-
Sljenja vodenog kapitalnim investicijama u svrhu kapitalne dobiti, fragmentira
individue. Ostavlja ih bez svijesti 0 znanju o vlastitim zivotima, vremenu njiho-
vog bitisanja, promi$ljanju o tim egzistiranjima i upravljanju nad sopstvenim
obitavanjem. Takav konzument medijski posredovane i (pre)oblikovane stvar-
nosti ne moze djelovati produktivno, niti misljenjem ovaploditi drustvenu
(re)akciju.

Tako se od drevnog anti¢kog junaka, srednjovijekovnog askete®, prona-
lazaca i proizvodaca novog vijeka, stiglo do preduzimaca postomoderne, ,,za-
pletenog u mrezi“ brze fluktuacije informacija, ekspanzije tehnickih izuma,
proklamovane ,,nove slobode izbora® pred raznovrsnom ponudom svega mogu-
¢eg od ponudenog. Doslo se do digitalizirane komunikacije, ,,sazimanja vreme-
na i prostora“ (Vocki¢-Avdagié, 2002: 13) kao savremene odrednice globali-
zacijske slike danasnjeg svijeta i sublimacije vrijednosnih ideala ,,etike (istine i
pravilnosti), empatije (emocije i ljepote) i logicke vrijednosti iskaza i jasnoce*
(Fejzi¢, 2004: 189) u samo jednu vodilju — interes kao agens kapitala.

Taj se industrijski kapital nemilosrdno infiltrira u svim porama drustvene
stvarnosti medijskim c¢arima ,,zavodenja“, te nove kulture relativiziranja i
neutraliziranja svega drustvenog, mnijenjskog, slobodnog, onog $to je zapravo
bilo u osnovi ,,radanja“ medija masovne komunikacije koji su u zaéetku, pred-
stavljali ,,ispit za drustvo... i njegovo ogledalo... za slobodno izrazavanje kao
uslov postojanja svih drugih sloboda, gradanskih i javnih* (Bal,1997: 22). Od
slobodne misli preto¢ene u javno izre¢enu ili napisanu rije¢, i informacije koja
je svojom realno$¢u, objektivnos¢u i pouzdano$éu poticala na gradansku

19 Moderni executive, odnosno menadzer, kao nova drustvena kategorija koja, po Umbertu Eku,
habituje u ,,manjim vilama na periferiji“, ,.kratko osiSane kose* personificirajuci ,,i dalje Rimlja-
nina antickih vrlina®“, ¢iji ,,sin ve¢ ima frizuru kao Indijanac... i uspeva cesto... da pomiri Hessea,
zodijak, Maovu misao, marihuanu i tehnike gradske gerile* (Tomi¢, 2008: 24).

20 Termin ,,asketa® je upotrijebljen, ne kao iskljutiva metafora predanosti duhovnosti, veé i kultu
Stedljivosti, radinosti okrenute kao sopstvu, trpeljivosti spram vanjstine.
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raspravu o pitanjima od druStvenog, javnog interesa i dobra, stiglo se ovim 21.
stoljeCem do preimucstva slike nad tom rije¢ju, veée difuznosti komunikacijskih
kanala koji propustaju vece koliine ,,blic-informacija“ i univerzalne svjetske
mreze (World Wide Web) dostupne svima koji posjeduju odgovarajuci uredaj i
mogucnost pristupa mrezi u bilo koje vrijeme, u bilo kojoj tacki presjeka zemlji-
nih meridijana.

Indikativno je da je upravo ova mreza posredstvom koje danas transna-
cionalne korporacije upravljaju svjetskim trziStima ljudskih i tehnickih resursa,
roba i kapitala u ime samo jednog nacela - stope akumuliranog profita, prvotno
nastala iz potrebe usavrSavanja komunikacijskih kanala americke vojske u
drugoj polovici 20. stolje¢a da bi se potom njena upotreba prosirila iz tih vojnih
krugova na obrazovne centre i sisteme i kasnije na preostale segmente dru-
Stvenog okvira. Nije li to pokazatelj kako je ta mreza ,porobila® savremenu
drustvenu misao i duh po principu ,,vojne intervencije®, iz militantnog okrilja
pod kojim je i nastala?

Zar se ne ¢ini dovoljno indikativnim da se ponovo ono §to je produkt ¢o-
vjekovog intelektualnog rada i djelovanja u zajednici i zajedno sa njom (gdje je
izvoriSte tehnicko-tehnoloske revolucije, ako ne u hramovima znanja i stvara-
lacke mo¢i ljudskog uma?), ,,okrenulo“ protiv tog istog Covjeka danasnjice,
zapli¢uéi i njegov duh i um u ekraniziranu druStvenu mrezu onog sto Bal (Balle)
(1997: 33) naziva ,,tehnoloska militantnost*? Da li je na pomolu jos jedan oblik
barbarizma®' savremenog doba protiv koga se ljudski um valja boriti i iznaéi
anti-barbarski odgovor na tu novomedijski potaknutu krizu drustva Novog
doba?

Cini se da takav odgovor jeste nuzan, kao $to se prijeko drustveno/hu-
mano potrebnim doima izvuéi ¢ovjeka iz mreze racunarskih zajednica, ojacati
one koje su drustvu imanentne — porodica, $kola, radno i privredivacko okruzje,
hramovi znanja, umjetnosti i kulture, sistemski regulirati mreznu ugroZenost i
zloupotrebu ljudskih sloboda i prava, kao i principa eti¢nosti (krada identiteta,
pedofilija, oblici ksenofobije i rasizma itd.). To je neophodno kako bi gradani
drustva sadasnjice mogli, ne samo adekvatno odgovoriti na velike mogucénosti
dostupnih informacija i podataka u svrhu unapredenja znanja i vjestina, ve¢ i
promisljati to znanje u suzivotu kao dijalogu s drugima.

Stoga je potrebno osnaziti koriStenje valjanih moguénosti mreznih medija
u svrhu jacanja komunikativnog okrilja kako bi se revitalizirao ,,dijalog o jav-
nom dobru. Nije vazno samo donositi odluke, razmjenjivati misljenja i biljeziti
interese veC stvarati novi tip kolektiviteta... koji neée biti ograni¢en ekskluzi-
vnom pripadnoséu klubovima ili ¢emo unistiti druStvo u totalitetu* (Nuhanovic,
2005: 285). Time bi se bilo korak blize reaktivaciji mreznog sistema, povratku
na izvorna ocekivanja i pretenzije ovog komunikacijskog prostora: ,,omogucéiti

2z ,Varvarizam (gré.barbarismds, varvarin) 1. ist. varvarski nacin zivota; faza u razvoju ¢ove-
Canstva neposredno iznad divljastva, varvarstvo 2. divljacko ponaSanje, surovost, grubost;
varvarizacija - nametanje i prihvatanje varvarskog nacina zivota; varvarin — grub, surov, neotesan
govek; &ovek bez obrazovanja* (Klajn i Sipka, 2007: 248).
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kvalitativno drugaciji 1 ujednaceniji tip novinarstva, politike, medija i kulture*
(Herman, McChesney, 2004: 201). Ujedno, bilo bi se i pedalj blize oCuvanju
drustvene imanentnosti tog mreznog sistema, koji je po misljenjima savremenih
analiticara medijske i druStvene zbilje, poput Herman-a i McChesney-ja (ibid.)
,,0d aktivnog medija u sluzbi javnih interesa postao elektronski medij u kojem
korporacije saopsStavaju potroSacki orijentisane informacije. Interaktivnost je
redukovana na prodajne ¢asopise i elektronsku postu®.

Ocito da pitanje regulativnosti i normativne uredenosti takvih sistema
postaje ponovo aktualno, posebice s aspekta javmosti kao klju¢nog faktora u
propusnosti, kontroli i korekciji onih koji imaju drustveno-politicku mo¢ zarad
dobra i interesa zajednice ne bi li se na taj nacin vratilo funkcionalnoj ima-
nentnosti mass medija:

v’ dijalogu gradana i drustva,
v' iskustvenoj i kritickoj razmjeni znanja i mogucnostima stvaranja novog,
v’ jacanju svijesti, kako homo novuma (privatno), tako i homo societasa (ja-

vno), o poziciji, odgovornosti, vrijednosti i mogucnosti realizacije svog i

drustvenog progresa.

Javnost je zapravo spona te javne vlasti, politiCke prakse i drustvene za-
jednice u kojoj se ta vlast realizira tako Sto se prakticira nad tom istom javnoscu,
onima kojima se vlada. Ogito je da je potreban novi javni bajronizam® Novog
doba, antipod onom izvornom u kojemu je individualizam potiran neograni-
¢enom moci i tiranijom nekolicine povlaStenih (pa se tad buntovnim duhom,
progresijom uma i istan¢ane emocije borilo za njegov opstanak) u odnosu na
ovaj danasnji, kad je individualizam duhovno obezlicen i obezmnijenjen.

IV Savremena gradanska misao i druStvena moé¢ — izmedu dijaloga i
manipulacije

Javnost aktualne drustvene stvarnosti je rastocena u masu individuali-
ziranih ,kibernetickih“ Cestica. Medijska umrezenost obuhvaca sve veée pro-
store. Nema vise onog medija koji bi i dalje mogao biti samostalan prijenosnik i
emiter sadrzaja. Jedan medij je funkcionalno isprepleten s drugim/a, osigura-
vajuéi time protok, multipliciranje i dostupnost raznolikih vrsta reklamiranih®
roba, ukljucujuéi i te same umrezene medije kao proizvode per se, na zadanim
odrediStima — ispred malih i velikih ekrana. ,,Cesti¢ni individualci se nasuprot
tom ,,mreznom udruzivanju“, razjedinjuju od ostalih srodnika: ,,sveprisutna
medijatizacija navaljivala je na oblasti ljudskog znanja, djelovanja i stvaranja.

22 Bajronizam (prema engl. Byron) knjiz. kult oseéajnosti i pobune u ime idealisticki usmerenog
individualizma, koji oko 1820. g. postaje jedno od osnovnih obelezja evropskog romantizma,
neposredno inspirisan junacima iz spevova pesnika D7. G. Bajrona® (Klajn i Sipka, 2007: 178).

2 Reklama je sprega vise vrsta jezika: treba govoriti brzo, govoriti dobro, govoriti glasno,
govoriti ,,novo“ — sve zbog toga da bi se nekom dopao, da bi se neko ganuo, jednom recju, da bi
neko bio zaveden... sve se vise daje preimucstvo trenutnom i uzbudljivom* (Bal, 1997: 46).
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Sve dok ih nije rastvorila® (Bal, 1997: 48). Bas kao §to je ta medijatizacija®
drustva, postajuéi sama sebi cilj, a ne vise proces™ druitvene komunikacije,
rastoCila nekadasnju snagu kritickog misljenja i jacinu argumentiranih stavova
suéeljene javnosti u medusobnom djelovanju njenih gradana.*® Oni su bili ti koji
su ,,budnim okom i izoStrenog sluha* medija (izvorno prijenosnika i emitera
drustvene stvarnosti pod prizmom javne odgovornosti, ne medija u sluzbi sebe
samih i/ili politi¢ki i ekonomski dominantnih interesnih skupina), slusali (a ne
samo Culi), propitivali (ne samo percipirali), refleksijom analizirali (ne apsor-
birali), razumijevali uzajamnim sporazumijevanjem i promisljali fenomene i pro-
cese od interesa i opSteg dobra za njihovu zajednicu, imajuci za ishod konkretan
aktivizam gradanskog misljenja, djelovanja i novog stvaranja u toj zajednici.

Da li je, i ako jeste, Sta je od spomenutih specifikuma intelektualno anga-
zirane, drustveno participirajuée javnosti, ostalo u drustvenim okvirima Novog
doba i u kojoj formi i kakve sadrzine?
koja oblikuje misao, podupire sud i stav, akumulira znanje, a sve viSe poprima
obrise manipulativnosti ljudskim umom i zamagljivanja ¢ovjekove svijesti o
tokovima drustvenih procesa i zbivanja. U svemu tome, ¢ini se kako ,,glas naro-
da“, to mnijenje javnosti kao drustvu imanentan mehanizam ,katalizatora“ ras-
podjele politi¢ke 1 ekonomske, jednom rije¢ju drustvene moci, trpi veliku Stetu,
ne samo s aspekta njegove ,,motorike®, ve¢ i moralnog i metalnog ,,zdravlja“.

Pojam mnijenja®’ je od najranijih etapa razvoja ljudske civilizacije iza-
zivao oprecnosti u stajaliS§tima u vezi sa njegovom prirodom i svrhom:

o Platon je stanovista da je to ,,sredina izmedu neznanja i nauke* (Enciklo-
pedija politicke kulture/Tadi¢, 1993: 457), razlikuju¢i ga od misljenja,
,kao subjektivni od objektivnog suda“ (ibid.),

o za Hegela je to ,,subjektivna sloboda pojedinaca da izrazavaju sopstvene
stavove o opstim poslovima® (ibid.: 458),

0 Locke uvodi pojam ,zakona mnenja ili reputacije* (ibid.: 459) koji
»osporava drzavni potpuni monopol na zakonodavstvo i deo zakonodavne
delatnosti prenosi na publiku koja izri€e svoj moralni, ali javno itekako
relevantan sud* (ibid.),

0 a Habermas stvara sintagmu ,,javno mnenje* (ibid:460) kao ,,prosvecenog
rezultata zajednicke i javne refleksije o osnovama drustvenog uredenja“

(ibid.).

2 Medijatizovati (nlat. mediare) uéiniti zavisnim od koga drugog® (Vujaklija, 1980: 545).

2z ,Medijalizacija ... proces pretvaranja razbijenih, autonomnih nacionalnih i regionalnih informa-
tivnih sistema, u jednu svjetsku cjelinu® (Tucakovié, 2004: 198).

%6 Usamljen u gomili, ¢ovek modernog druitva razmislja ,,viSe instinktima nego intelektom*
(Bal, 1997: 68).

7 Imenica 'mnenje’ dolazi od glagola *mniti’. Izraz (gré. doxa, lat. opinio, fr.opinion, engl.
opinion, nem. Meinung) sadrZze neodredenost, neobaveznost i partikulativnost suda. U njima se
nalazi nepouzdano saznanje, nesto otprilike ’¢ini mi se’, ’verovatno’. (...) Sa glagolom ’misliti’
("miSljenje’) meSaju se izvesni sa verovatnim sudovima, tacnije: nastupa zbrka izmedu izvesnog i
verovatnog, nuznog i promenljivog® (Enciklopedija politicke kulture/Tadi¢, 1993: 457).
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Ipak, nesumnjivo je da taj vox populi predstavlja korektivni antipod glasu
institucionalizirane vlasti. Rusenjem ,,zida“ izmedu privatnog (individualnih
sloboda i prava) i javnog (centara drzavne moci, vlastodrzaca), dakle, javnim
priznanjem privatnih prava i prava privatnog na javni prostor, uspostavljeno je
sazimanje te dvije sfere. Kao produkt, javlja se javmnost (pojedinci s indivi-
dualnim pravima i slobodama koji u€estvuju u javnom zivotu njihove zajednice
kao intelektualno angazirana publika koja prakticiranjem tih prava ima mo-
gucnost korektivnog uticaja na vlast).

Ogranicenje privatnih prava i sloboda dovodi do ovisnosti onih koji ¢ine
publiku (javnost) o centrima moci, a takva ovisnost reducira slobodno i javno
prakticiranje spomenutih sloboda i prava, vode¢i u oblike monolitizma misli i
totalitarnosti drustvenog upravljanja.

Nije li sprega politickih (izmanipulirati misao tako da se posredstvom
komunikacijskih sredstava i plasiranih sadrzaja prilagodi, usmjeri u zeljenom
pravcu i kroz njeno djelovanje, omoguditi da i sam manipulator djeluje) i
ekonomskih interesa (promovirati robu tako da Covjek tro$i na nacin da ga
,strah od zavisti drugih zadrzava... da se suvise ne razmece, a zavist prema dru-
gima ne dozvoljava mu da premalo trosi“ (ibid: 466)) na globalnoj drustvenoj
sceni danaSnjice dovela do nikad manjeg osjecaja slobode gradanina u
svekolikoj slobodi mreznog prostiranja medija Novog doba, multimedijalnih
carstava komuniciranja 1 transnacionalne raSirenosti trzista kapitala?

Nesumnjivo da se ova ,.era globalizacije, postmoderne, simulakruma i ka-
ko je sve ve¢ ne oznacavali — predstavljajuci je najes¢e kao eru mrezastih stru-
ktura u kojoj se ravnopravno iskazuju i/ili krizaju razli¢iti suvremeni sadrzaji
tehnickog i tradicijskog, vrlo Cesto...ipak, doima jednoli¢nom. Predstavljena u
formi ’paket aranzmana’, ’reality parks’... sve viSe postaje jednoli¢na i Cini se
da autenti¢ni dozivljaj dobija sve manje $anse...” (Vocki¢-Avdagic, 2002: 61).

Drugim rije¢ima, ,,objektivna stvarnost — ovisna o smislu i reprezentaciji
— ustupa mjesto ,,Integralnoj stvarnosti®, stvarnosti bez granica u kojoj je sve
ostvareno, tehniCki materijalizirano, bez referencije na neko nacelo ili bilo koju
kona¢nu namjenu* (Baudrillard, 2006: 10). Kao takva, ona predstavlja svoje-
vrsno povlacenje spoznaje (znanja), Zelje (motivacija) i volje (djelanje) pred sve-
mo¢i ,,tehnokratije” u kojoj su ¢ovjekova energija stvaralastva i mo¢ kognitivne
agilnosti dosegnuli ekstremne domete iscrpnosti, preobraziv§i se u opozitnu
ispraznost duha i diletantizam uma. Nije li to zato jer smo, kako to Baudrillard
(2006: 12) rezignirano konstatuje, ,,u stvarnost ulozili sve naSe imaginarno, no
ono pocinje nestajati jer viSe nemamo energije da u nju vjerujemo?*

Stoga je jasno kako i zaSto javnosti takvog Novog doba nedostaje akti-
vizma razuma u svrhu dijaloskog odnosa s drugima na bazi intelektualnog pro-
pitivanja i kritiCkog osvrta na znacenje i smisao pozicije i djelovanja covjeka u
drustvenoj stvarnosti, kako na njegovoj individualnoj razini (identitet), tako i
onoj javnoj, drustvenoj (identifikacija). Malo je komuniciranja da bi se suocili
provjerljivi i pouzdani izvori informacija i znanja, proizvelo kriticko anali-
ziranje predocenog i pojmilo ono $to je reprezentacija druStvenosti, na osnovu
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cega bi bilo izvjesno ocekivati djelovanje za dobrobit opsteg interesa, te tako i
osiguranje korektiva drustvene mo¢i.

Ideal gradanske komune, ,,savetodavno misljenje kojem prethodi i koje
sledi informacija §to je moguce potpunija i uz to, razumljiva najve¢em broju
ljudi“ (Bal, 1997: 80), pretoden je u atrofiju misli. Od cogito ergo sum™ doglo
se do instant potrosmje sopstvenosti. Regulacija ukupne drusStvene moéi u
rukama je onih koji je i prakticiraju, umrezena onim politickim i ekonomskim
faktorima o kojima je bilo rije¢i u prijethodnim poglavljima, ¢ineci tako inte-
gralan, ,.tri-u-jedan® pristup realizaciji te moci: politike (vlasti) — komunikacije
(medija) — ekonomije (kapitala).

Razlog trijumfa spomenute trijade mo¢i u dana$njim okvirima savreme-
nog drustvenog ustrojstva je i nedovoljan aktivizam intelektualno angaziranih
pripadnika publike, drustvene zajednice, onih dijelova javnosti koji su duho-
vnom i umnom djelatno$¢u, u medusobnoj interakciji misli i ,,zanatskog
umijeca®, analiticki istrazivali, kriticki promisljali i empirijski provjerljivo
klasificirali i determinirali vrijednosti i principe humanog (nau¢nog, kulturnog,
umjetnickog) i civilizacijskog razvoja. Stoga ne cudi zaSto je slaba zastita
kulturnog i povijesnog blaga ljudske civilizacije od snaznog (zlo)upotrebnog
,udara“ novomedijskih i komunikacijskih ,,sloboda* na tu riznicu.

Brojni su primjeri manipulacije i tim blagom u svrhu $to bolje ,,prodaje*
proizvoda plasiranih pod unificiranim informacionim ,robnim resursima‘“
raznolikih sadrzaja, boja i konturd. Zakon trziSta vrijedi za sve, tako da i
intelektualna i kulturna svojina drustvene zajednice nisu toga postedene. Jasno
je kako u strukturi trzi$no orijentiranih novih medija, nedostaje onog $§to je,
izmedu ostalog, funkcionalno imanentno tim medijima, a to je razmjena onog
Sto Covjek duhom bastini i stvara, u svrhu njegove cjelovite kulturne socija-
lizacije (ne isklju¢ivo materijalizacije ponude spram inscenirane potraznje).

Ocito je da protureakcija spomenutom nalaZze dinamizam i participaciju
intelektualno angazirane javnosti u okvirima novomedijskih, samim time dru-
Stvenih sfera, otpor unificiranim komunikacijskim kodovima i sredstvima,
prilagodbu moguénosti potrebama misli oblikovane nau¢nom kompetencijom,
kako bi ta misao bila konkretizirana u vidu javno ispoljene akcije usmjerene na
neki od drustvenih fenomena i/ili procesa od znacaja za drustveni milje, ali i za
svaku jedinku koja ima svoj udio u toj miljeu, i kao individua i kao partikula
njegovog javnog domena. Takav aktivizam bi mogao voditi ka promjenama u
aktualnom, novosizifovskom™ stanju javne svijesti oblikovane novim medijima

2 Cogito, ergo sum lat. mislim, dakle postojim (aksioma francuskog filozofa Renea Dekarta)“
(Klajn i Sipka, 2007: 1509).
? U determiniranju pomenutog stanja aktualne svijesti gradanske javnosti, usporedba sa sizi-
fovskim stanjem je upotrijebljena u svrhu akcentiranja osiromasenosti ¢ovjekove duhovne i umne
produktivnosti/stvaralastva imanentnog homo sapiensu.

»Sizifovski (Sizifov) posao zamoran i tezak posao bez smisla i svrhe (po legendi o Sizifu,
koji je u podzemnom svetu osuden da vecno gura veliki kamen navise, ali se ovaj skotrlja ¢im
stigne na vrh brda)* (Klajn i Sipka, 2007: 1128).
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koju karakteriSe dezorijentiranost, konformizam, relativitet svega pojmljivog jer
»Zzeljni smo lepote, ali ne znamo tacno gde da je potrazimo. Potrebna nam je
istina, ali neprestano nam izmice. Zedni smo pravde, ali vise ne znamo pouzda-
no §ta je pravedno a Sta je nepravedno® (Bal, 1997: 107).

Spomenuti aktivizam javnosti bi znacio reaktivaciju slobode misli i
javnog izrazavanja, onog Sto je imanentno ljudskom komuniciranju — jednih sa
drugima, o onom $to je i jednim i drugim od znacaja za njihovo bivstovanje u
okvirima odredenih druStvenih zajednica kojima pripadaju samim time §to u
njima djeluju i stvaraju produkte materijalnog i duhovnog stvaralastva ¢ovjeka
kao homo sapiensa, produkte kapitalizacije, ne samo one koja kapitalizira ma-
teriju, veé i intelekt (cogito, ergo sum®), bas kao i duh (animi causa®).

V Zakljudak

Javnim suceljavanjem miSljenja koje ima predispoziciju za dijalog i
utemeljenje na naucnoj kompetentnosti, otvorio bi se prostor aktivnijem javnom
djelovanju, kao provjerljivom, argumentiranom i drustveno produktivnom, za
$to je nuzno imati medije vracene na izvorni kolosijek njihove ,.trase kretanja“.

To bi znacilo:

v’ ojacati odgovornost spram interesa te javnosti u razumljivom, provjer-
ljivom i objektivnom predstavljanju realnosti drustvene zbilje, a u cilju
ostvarivanja vece slobode javnog misljenja i izrazavanja u svrhu teznje ka
istini,

v’ zastititi institucijom profesije/struke i nauke (a ne iskljucivo kapitala)
medijski prostor u svrhu intenzivne razmjene ideja i stavova, ukrStanja
razli¢itih argumenata i promicanja nau¢no utemeljenih dostignuca ljud-
skog uma kako bi se pojmili aktualni drustveni fenomeni i zbivanja,

v’ te tako uciniti odrzivim specificnu medijsku poziciju izmedu provjerljive
informacije i publike, drzave i gradana, viasti i javnosti, principom
reciprocitetnog postovanja i odgovornosti spram svakog Cinitelja spome-
nutih dualiteta, kao izvorista i ishodista medijskog prostora i djelovanja.

Ujedno su to, ne samo odlike savremenog demokratskog drustva, onog
koji otvara prostor slobodi i istini misljenja i djelanja javnim suceljavanjem u
,.dijaloskoj areni* kao i kritickom ali objektivnom problematiziranju stvarnosti,
ve¢ 1 nuzni preduslovi njegove odrzivosti i razvoja.

Takvim odnosom moguce je imati medije koji bi bili regulatori prakti-
ciranja vlasti i ekonomske dobiti tako da to jedno (vlast) bude komplementarno
onom drugom (ekonomiji) i obrnuto: jacanje trzista u svrhu jacanja kapitalne
moci drzave i stabilnosti njenog drustva doprinosi snazenju ekonomske dobiti u
svrhu opsteg drustvenog i pojedinacnog, gradanskog dobra, ne potiruéi pritom
jedno, u korist drugog.

30 Referenca na fusnotu br. 17.
31 Animi causa lat. zbog duge tj. radi duSevne naslade, zadovoljstva (Klajn i Sipka, 2007: 1502).
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Takva regulatornost je mogu¢a samo uz drustveno angaziranu i intele-
ktualno djelujucu javnost (onu koju ne uvjeravaju, veé¢ koja je potaknuta da
istrazuje, provjerava, usporeduje, analizira i proizvodi sudove, te tako dolazi do
novog na temelju postojeceg znanja) pod okriljem medija. Tim viSe, jer pri-
marni cilj i ono na ¢emu pociva takav medijski angazman u drustvu je interes te
iste javnosti u fokusu spomenutog medijskog posredovanja izmedu vlasti i
kapitala, politike i ekonomije kako bi se postigla njihova imanentno druStvena
(ne koristoljubivo vlastita!) komplementarnost.

Time bi mission statement strukturnog uredenja i djelovanja novih medija
bio, ne ,,da stvaraju, ve¢ da pokazu, prenesu, informisu. Da nikad ne dozvole da
glas jednih nadjaca glas drugih, jer bi se time mogla uc¢utkati cak i realnost*
(Bal, 1997: 135). Zato je bitno ono Lippmann-ovo (Lippmann, 1995: 95)
,izravno izlaganje plimi i oseci dojmova‘ u susretu sa stvarnom i provjerljivom
drustvenom zbiljom, $to mediji mogu uciniti efektivnim, ako medijska proje-
kcija stvarnosti bude zapravo njen realni odraz, ne kreacija i tumacenje prema
interesima snaga viasti i snaga profita.

U realizaciji spomenutog, bitno je ne zaboraviti i znac¢aj samoregulacije
kao kontinuiranog, analitickog promisljanja samih medijskih djelatnika o ostva-
renim ucincima sopstvenog rada. Tako ¢e ojacati bedem odbrane od moguce
javne kontrole i cenzuriranja njihovog djelovanja, ¢ime bi Sanse da istina
nadjaca sugestiju, a stvarnost simulaciju, bile objektivno izvjesnije nego $to su u
aktualnom druStvenom kontekstu bh., a 1 Sire svakodnevnice.

Drustvena kretanja koja ¢e tek uslijediti u godinama Sto dolaze, donijet ¢e
odgovore na pitanje da li je moguca uspjesna realizacija spomenutih Sansi de-
mokratiziranja medija, reaktiviranja participativne, intelektualno agilne javnosti
1 medijske demokratizacije drustva. Kao §to bi se moglo opravdanim i logickim
smatrati povratak drustva svojim korijenima i izvornim nac¢elima razvoja tako
Sto bi se vratilo sopstvenom nucleusu, primarnoj drustvenog skupini — porodici,
analogno bi se moglo doimati kako bi alternativa daljem medijskom tonucu u
,.Kapitalizaciju* miSljenja i demokratskog djelovanja, bio povratak lokalnim
okvirima zajednice i ja¢anju lokalizacijskog®® medijskog prostora.

32 Jedni od istaknutih mislilaca i kritiara novomedijskog ustrojstva stvarnosti, Herman i
McChesney (2004: 295-297) su misljenja kako je ,,najzivotniji odgovor na tekuéi trend globa-
lizacije i komercijalizacije, koji daje najvecu nadu, bilo... stvaranje radio i televizijskih stanica u
lokalnim zajednicama. Ti neprofitni i nekomercijalni mediji radali su se Sirom globusa u doslovno
svim zemljama i na svakom kontinentu... povezali su se takode regionalne i globalne asocijacije
kao $to su Svetska asocijacija zajednica radio-emitera (AMARC) i Asocijacija alternativnih glo-
balnih medija (GAMA). Ove globalne grupacije olaksale su programsku razmenu i saradnju za
politi¢ko organizovanje... otvoreno kritikuju globalni kapitalizam i slobodno trziste, njihov pri-
marni napor u lobiranju usmeren je na stvaranje prostora, nacionalnog i globalnog, za njihove
aktivnosti... ovakvi otvoreni javni servisi i servisi zajednica primaju malo ili nimalo sredstava iz
javnih fondova i obi¢no su pod upravom osoblja lokalne zajednice sa minimalnim uticajem
drzave... emituju¢i lokalni program preko niskovatnih prenosnika i povremeno pripremaju
programe koji se distribuiraju preko satelita ili video traka. Ti programi ukljucuju participaciju
javnosti i pravu interaktivnost, a ne vertikalnu jednosmernu komunikaciju (od vrha na dole) i
strogo kontrolisanu interaktivnost. Oni jesu... demokratski mediji i redovno obezbeduju javnu
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Cini se kako taj prostor spram nedovoljno jakih odlika korporativnosti i
kapitalne dobiti kao primarnih premisa djelovanja, jo$ uvijek odolijeva ,ralja-
ma‘ transnacionalne logike medijskog kapitaliziranja i potiranja opStedrustve-
nog dobra i interesa.

U meduvremenu, moguce je poloziti ,,kamen temeljac tim o¢ekivanjima
spoznajom presudne uloge zajednickog djelovanja Cestica javnosti koje svi mi
predstavljamo u nekoj od nasih aktualnih drustvenih zajednica diljem zemljinih
meridijana i propitivanjem svakog od nas, kao sudionika (ne promatraca!) ove
savremene stvarnosti otkud, kako, zasto, kome, kada i gdje je nesto predstavlje-
no pod svjetlima medijskih reflektora, a $to je kao takvo imalo uticaja na obli-
kovanje nase misli.

Vrlo je moguc¢e da nam odgovori na sva ta postavljena pitanja nece biti
potpuno jasni ni precizni, $to znaCi da postoji velika vjerovatnoca krenuti u
dalje traganje za jasnocom i potpunos$cu tih odgovora. Time je ve¢ moguce biti
korak blize saznanju da li ima navucene ,koprene“ koja dijeli predstavljeni
segment stvarnosti od njene medijski predocene slike. Ako spoznamo da postoji
odjeliti prostor izmedu realnosti i njenog medijskog odraza, upravo to spoznano
¢e nas voditi novom krugu promisljanja realnosti i njene medijski predstavljene
slike. Otvorit ¢e nova pitanja o prirodi i svrsi tog prostora, ¢ime ¢e biti osiguran
put do:

v’ veée provjerljivosti svake druge misli svakog od nas, koju ¢emo udruziti

u javno mnijenje naSe drustvene stvarnosti i

v’ provjerljivog nam suda, temeljem znanja,
kao i
v’ sprege onog Sto jeste i $to moze biti, sa onim $§to se bastini, kako bi
spoznaja datosti i mogucénosti, uz svo naslijede kulture, imala znacaj
djelotvorne cjeline i smisao mislene punoce.

Taj put je moguce osigurati, jer credo alternativog pravca drustvenog
kretanja jasno glasi: ,,nitko vam nece istinu usipati u glavu. Istina je nesto $to
sami morate saznati“ (Barsamian i Chomsky, 2002: 183), u medusobnom
djelovanju od opsteg (a tako i u ime vlastitog) dobra i interesa.

Samim time jasno je da i ,,znanje mora u krajnjoj liniji do¢i ne iz svijesti,
ve¢ iz okoline kojom se ta svijest bavi. Kad ljudi postupaju po principu
obavijestenosti, oni izadu u svijet da nadu fakte i izgrade svoju mudrost”

sferu delovanja (za razliku od vode¢ih medija)...ograni¢enja su ipak ocigledna. Kvalitetno novi-
narstvo i zabavni sadrzaji zahtevaju resurse, tehnicke kapacitete, iskustvo i podrsku institucija, jer
bez toga mediji ostaju mali, lokalni i marginalni...i onda kada lokalni mediji uspevaju da zadrze
auditorijum, ¢esto su predmet drzavne torture ili su primorani na komercijalni interes...*

Jasno je da izazov uravnotezenog lokalnog aktiviteta sa mogué¢im, mnogo Sirim dometima
takvog djelovanja u drustvu (mislec¢i globalno, djelovati lokalno i stvarati uticaje tog lokalnog
djelovanja u okvirima zajednice koji ¢e imati odrednicu globalnog), i nuzne stabilnosti odrzive
finansijske podloge takvog djelovanja, ostaje biti predmetom daljeg analitickog promisljanja,
nau¢no kompetentnog rezonovanja i demokratski orijentiranog djelovanja javnosti (udruzenih
ekonomskih, kulturnih, nau¢nih, umjetnickih, jednom rijecju misle¢ih, ne samo i iskljucivo
politicki pozicioniranih snaga).
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(Lippmann, 1995: 282). U protivnom, ostat ¢e moguce zablude i neprovjereni
stavovi svedeni u ,strukturu onoga stremljenja koje tezi k tome da mnostvo
svede na ’jedan princip’, na plauzivni singular, na temelj iz kojeg se sve poje-
dina¢no treba da odredi* (Lavi¢, 2006: 62).

Ostat ¢e politika da ,,caruje umom*, snagom obmanjujuceg dejstva propa-
gandom deformiranog komuniciranja i egocentricnim pristupom drugim ljudima,
pojavama i procesima u drustvu, pri ¢emu slabi ¢ovjekova mo¢ samostalnog
prosudivanja i misaonog uobliCavanja spoznaja u interakciji s drugima, da bi ga
se transformiralo u pukog promatraca i apsorbenta plasiranog.

Stoga ne treba zaboraviti kako se ,,do istine... moze do¢i samo javnim
suceljavanjem razlicitih misljenja“ (Radojkovi¢ i Mileti¢, 2008: 197). U ime te
istine i mo¢i dijaloske interakcije, a protiv manipulacije onim $to je drustvu i
homo sapiensu imanentno kao sredstvo socijalizacijske produktivnosti i civili-
zacijskog progresa, a to je komunikacija, bitno je istaknuti jednu od misaonih
vodilja proslih epoha drustvenog razvoja, onu Mill-ovu (Mill prema Radojkovi¢
i Mileti¢, 2008: 197) liberalnu, koja traje tako Sto ostaje trajnim izazovom ¢o-
vjeka 1 prijasnjih, kao i danasnjih polisd, a vrlo izvjesno i onih koji tek slijede:

»Kada se nadu ljudi u nekom svom misljenju ¢ine izuzetak od prividne
jednodusnosti sveta, ¢ak i ako je taj svet u pravu, uvek je mogucno da ti ljudi
imaju da kazu nesto $to vredi ¢uti i da bi istina ponesto izgubila kad bi oni ¢u-
tali“ jer, ,,nesrecna sklonost ljudi da prestanu da razmisljaju o nekoj stvari kada
se vise u nju ne sumnja, uzrok je dobrog dela njihovih gresaka®. Najporaznija
posljedica takvih greSaka po samog Coveka kao misleceg bica je ta da ,,istina
koja se ne preispituje postaje mrtva dogma“ (Radojkovi¢ i Mileti¢, 2008: 197).

To je bit one smjernice alternativnog pravca medijskog i drustvenog kre-
tanja, tog putokaza koji ukazuje da treba i¢i za ,,tom velikom promjenom
saglasnosti druStvene stvarnosti i mogucnosti koju nude elektronski mediji
(Nuhanovi¢, 2005: 116), i ne samo elektronicki, ve¢ i cjelovit medijski aparatus
raspoloziv ¢ovjeku danasnjice, kako bi to suglasje rezultiralo rehumaniziranim
aktivizmom odgovornog pojedinca, kao nositelja bastine ljudske civilizacije i
kao gradanina savremene drustvene stvarnosti.
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